UOHSX00AM7KX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50370/2017/VZ-34226/2017/533/BKu Brno: 21. listopadu 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe, prisluiny podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni
o prestupku zahajeném dne 17. 9. 2017 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — Mésto Ostrov, ICO 00254843, se sidlem Jachymovska 1, 363 01 Ostrov,

v

ve véci mozného spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pfi uzavieni ,Smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé”
uzaviené dne 11. 7. 2017 s dopravcem — Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s., 1CO 48364282,
se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary,

rozhodl takto:

l.
Obvinény — Mésto Ostrov, ICO 00254843, se sidlem Jachymovska 1, 363 01 Ostrov — se dopustil
prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 18 pism. b) citovaného zakona v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, kdyz dne 11. 7. 2017 uzavrel s dopravcem — Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s.,
ICO 48364282, se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary — ,Smlouvu o zavazku
vefejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé” pfimym zadanim sodkazem na vznik
mimoradné situace spocivajici v preruseni poskytovani verejnych sluzeb, aniz by vsak byly spinény
podminky pro postup podle citovanych ustanoveni zdkona, nebot k mimoradné situaci preruseni
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poskytovanych sluzeb v daném pripadé nedoslo, jelikoZz obvinény vysSe specifikovanou smlouvu
uzaviel v dobé, kdy nemél smluvné zajisténo poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich, ponévadz
smlouva s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o., ICO 04943627, se sidlem Jachymovska 1,
363 01 Ostrov ze dne 21. 6. 2016, byla uzaviena na dobu uréitou s Ucinnosti do dne 30. 6. 2017
a tedy zanikla uplynutim casu, na ktery byla sjednana, pficemz k uzavieni vyse specifikované
smlouvy pro tvrzenou existenci podminek dle § 22 citovaného zdkona doslo dne 11. 7. 2017,
takZe k preruSeni ¢i ohroZeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve smyslu § 22
odst. 1 pism. a) citovaného zakona nedoslo, nebot ke dni 11. 7. 2017, tj. pred uzavienim vyse
specifikované smlouvy, neexistoval zavazek poskytovani téchto sluzeb, kjehoZz preruseni
¢i ohroZeni (v mimoradné situaci) doslo.

Il
Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Mésto Ostrov,
ICO 00254843, se sidlem Jachymovskd 1, 363 01 Ostrov — podle § 33 odst. 2 zakona €& 194/2010
Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonUl, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 26 000 K¢ (dvacet Sest tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

1l
Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Mésto Ostrov,
ICO 00254843, se sidlem Jachymovska 1, 363 01 Ostrov — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutdze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 25 zakona
€. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisG (dale jen ,zdkon“), pfislusny k vykonu dohledu
nad dodrZzovanim postupu statu, krajl a obci pfi uzavirani smluv pfi zajistovani dopravni
obsluZnosti, obdrzel dne 3. 7. 2017 podnét z téhoZz dne tykajici se postupu objednatele —
Mésto Ostrov, ICO 00254843, se sidlem Jachymovska 1, 363 01 Ostrov (dale jen ,,obviné&ny“
nebo téZ ,objednatel”) — pfi uzavieni ,Smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové
osobni dopravé” (dale jen ,Smlouva o verejnych sluzbach”) ze dne 11. 7. 2017 s dopravcem —
Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s., ICO 48364282, se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice,
360 01 Karlovy Vary (dale jen ,Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s.”).
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Urad si od objednatele vyzadal pFislusné materidly souvisejici s uzavienim Smlouvy
o verejnych sluzbach a vyjadieni ke skutecnostem uvedenym v podnétu.

Na zakladé obdrzenych material(l ziskal Ufad pochybnosti o zdkonnosti postupu objednatele
pfi uzavirani Smlouvy o vefejnych sluzbach, a to zda se obvinény nedopustil prestupku podle
§ 33 odst. 1 pism. f) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 18 pism. b) zdkona
v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz dne 11. 7. 2017 uzaviel Smlouvu
o vefejnych sluzbach s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. pfimym zadanim
ve smyslu § 18 zakona, aniz by k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky.

Z uvedeného dlivodu zahdjil Ufad z moci Gfedni fizeni o prestupku ve véci podezieni
ze spachani prestupku obvinénym podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Podle § 33 zakona se muZe dopustit prestupku objednatel, ktery je ucastnikem fizeni
o prestupku. Podezrely z pfestupku se stava obvinénym, jakmile vici nému spravni organ
ucini prvni tkon v fizeni [§ 69 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (ddle jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky”)]. Objednatelem je dle § 8
zakona stat, kraje a obce. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpis(, je mésto pfi spInéni dalSich podminek obci, kterd ma alespon
3 000 obyvatel. Mésto Ostrov je tak objednatelem dle § 8 zakona (je obci), a tedy ucastnikem
fizeni o prestupku dle § 33 zakona.

Podle § 27 odst. 1 zakona se pro fizeni o prezkoumani Ukonl objednatele pouziji § 251
az 253 a § 256 aZ 267 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZZVZ“); § 256 odst. 1 a § 265 zakona o zadavani verejnych
zakazek se nepoutiji.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Utad obvinénému dopisem €. j. UOHS-S0370/2017/VZ-
26975/2017/533/BKu ze dne 15. 9. 2017, v némzZ seznamil obvinéného se skuteénostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti, a uvedl popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

Shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému dorucéeno
dne 17.9. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 ZZVZ v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o prestupcich”), zahdjeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0370/2017/VZ-27147/2017/533/BKu ze dne 20. 9. 2017 ur¢il U¥ad

obvinénému |hGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50370/2017/VZ-30795/2017/533/HKu ze dne 23. 10. 2017 uréil Ufad
obvinénému |h{tu, v niz se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-S0370/2017/VZ-32696/2017/533/BKu ze dne 7. 11. 2017 stanovil Ufad
obvinénému |hitu k provedeni Ukonu — sdéleni vySe predpoklddané hodnoty verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich poskytovanych na zakladé Smlouvy o verejnych sluzbach
a doloZeni této skuteénosti relevantnimi podklady.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-50370/2017/VZ-33205/2017/533/BKu ze dne 10. 11. 2017 uréil Ufad
obvinénému lh{tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 19. 9. 2017

13.

14.

15.

Dne 20. 9. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného ze dne 19. 9. 2017. Obvinény ve svém
vyjadreni uvadi, Ze od poloviny roku 2016 pro néj zajistoval vefejné sluzby v prepravé
cestujicich dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o., ICO 04943627, se sidlem Jachymovskd 1
(ddle jen ,Dopravni podnik Ostrov s.r.0.”) pficemz tento dopravce byl zaloZzen obvinénym
a dopravcem AD Ligneta regionalbus s.r.o., ICO 26318741, se sidlem Severni 872/15, Rybafre,
360 05 Karlovy Vary (dale jen ,,AD Ligneta regionalbus s.r.0.“) za ucelem zajisténi dopravni
obsluZnosti mésta Ostrov a okolnich obci, a to na zakladé spolecenské smlouvy sepsané dne
17. 3. 2016. Obvinény ve svém vyjadreni ddle uvadi, Ze byl nasledné , podroben kritice“,
nebot autobusy dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. jezdily prazdné a provoz méstské
hromadné dopravy v tehdejSim rozsahu byl neefektivni a nehospodarny. Obvinény
upozoriuje, Zze Uhrada prokazatelné ztraty pfi provozovani prepravy hrazené dopravci
Dopravni podnik Ostrov s.r.o. stoupla oproti predchozimu obdobi, kdy zajistoval prepravu
dopravce AD Ligneta regionalbus s.r.o., témér ¢tyfndsobné, aniz by tomu odpovidal narist
trzeb a pocet prepravenych osob, a obvinény mél rovnéz pochybnosti o ucelnosti provozu
méstské hromadné dopravy na nékterych linkach zajistované dopravcem Dopravni podnik
Ostrov s.r.o. Obvinény uvadi, Ze v dubnu roku 2017 doSlo ve zméné vedeni mésta Ostrov,
kdy ddvodem byla i kritika zaloZeni Dopravniho podniku Ostrov s.r.o. ze strany predchoziho
vedeni mésta Ostrov.

Dale obvinény uvadi, ze dne 16. 5. 2017 probéhlo osobni jedndni zastupce obvinéného
s jednatelem Dopravniho podniku Ostrov s.r.o., ktery byl na tomto jednani informovan
o neochoté obvinéného dotovat ve stavajicim objemu provoz méstské hromadné dopravy,
arovnéz o zaméru obvinéného prodlouzit smlouvu o zdvazku verejné sluzby ve verejné
linkové osobni dopravé ze dne 21. 6. 2016 (dale jen ,plvodni smlouva®), s dopravcem
Dopravni podnik Ostrov s.r.o. az do konce roku 2017, a Smlouvu o smlouvé budouci ze dne
21. 6. 2017 (dale jen ,Smlouva o smlouvé budouci“) ukonéit vzajemnou dohodou. Obvinény
uvadi, zZe jednatel Dopravniho podniku Ostrov s.r.o. tyto zaméry obvinéného nerozporoval
a zastupce obvinéného nabyl presvédceni, Ze na navrieném postupu panuje mezi obéma
spoleéniky spoleénosti Dopravni podnik Ostrov s.r.o. shoda. K uvedenému ma Urad dle
obvinéného pristupovat jako k ¢estnému prohlaseni 1. mistostarosty obvinéného, které je
tento pripraven podpofit v rdmci spravniho fizeni i svou ucastnickou vypovédi.

Obvinény uvadi, Ze dne 28. 6. 2017 zastupitelstvo obvinéného schvdlilo uzavifeni dodatku
ke Smlouvé o smlouvé budouci, kterym by byla predmétna Smlouva o smlouvé budouci
zruSena, a soucasné schvdlilo iuzavieni dodatku k plvodni smlouvé, kterym by byla
prodlouzZena platnost plvodni smlouvy do dne 31. 12. 2017. Ziskany pulrok chtél obvinény
dle svych slov vyuZit pro dojedndani novych podminek provozovani sluzeb verejné prepravy
cestujicich ze strany dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o., nebo pro zajisténi téchto sluzeb
jinym dopravcem. Obvinény ddle uvadi, Ze predmétného zasedani zastupitelstva obvinéného
se Ucastnil rovnéz p. Matéjka, tehdejsi jednatel dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o.,
pricemZ p. Matéjka na zasedani zastupitelstva nikoho neinformoval o tom, Ze dopravce
Dopravni podnik Ostrov s.r.o. nema zdjem na uzavieni dodatku k ptivodni smlouvé.
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Ve svém vyjadreni obvinény uvadi, Ze se dne 30. 6. 2017 dozvédél o skutecnosti, Ze ode dne
1.7.2017 jiz dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. verejné sluzby v pfepravé cestujicich
pro obvinéného poskytovat nebude. Obvinény se tak dle svého vyjadieni dostal do situace,
kdy musel okamzité zajistit ndhradniho dopravce, nebot autobusova doprava je ve mésté
Ostrov vyuzivdna napft. i pacienty mistni nemocnice ¢i vyznamnymi zaméstnavateli.

Obvinény uvadi, Ze az do dne 30. 6. 2017 véfil, Ze i po tomto datu pro néj bude verejné
sluzby v prepravé cestujicich zajiStovat dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o.,
a to na zakladé dodatku k pdvodni smlouvé. Organy obvinéného odsouhlasily uzavieni
pfislusnych dodatkl a nemély Zadné pochybnosti o tom, Ze cil sledovany témito dodatky
nakonec nebude naplnén. Obvinéného dle jeho vyjadfeni nenapadlo, Ze jednatel dopravce
Dopravni podnik Ostrov s.r.o., ktery byl do funkce nominovan obvinénym a rovnéz v této
spole¢nosti ma obvinény 50 % obchodni Ucast a pozici jednoho ze dvou jednatel(, se obrati
proti ,,svému“ méstu, a pokusi se vyvolat ve mésté dopravni kolaps v podobé zastaveni
provozu méstské hromadné dopravy. Obvinény odmitd, Ze by v jeho jedndni bylo mozZno
spatfovat Umyslné vyvoldni stavu, kdy by doslo ze dne na den k ukonceni poskytovani
vefejnych sluzeb v prepravé. Obvinény dle svého vyjadreni Cinil pravni ukony smétujici
k tomu, aby dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. provozoval na Uzemi objednatele
verejné sluzby v prepravé cestujicich i po dni 30. 6. 2017, a to minimalné do konce roku
2017. Obvinény dle svého vyjadreni doptedu nevédél, Ze nastane mimoradna situace
ve smyslu ustanoveni § 18 pism. b) zdkona a § 22 zakona. Celd uvedena situace je dle
obvinéného vyusténim nekorektniho politického boje ze strany byvalého vedeni mésta
Ostrov, cozZ obvinény nemohl predem predpokladat.

Smlouva o vefejnych sluzbach s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. nebyla
dle obvinéného uzaviena planované, nybrz pouze v reakci na nastalou situaci. O zajiSténi
sluzeb méstské hromadné prepravy pro obvinéného ode dne 1. 7. 2017 zacal obvinény
se shora jmenovanym dopravcem jednat aZ po dni 30. 6. 2017 v dlsledku shora popsané
mimoradné situace.

Dale obvinény ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Smlouva o verejnych sluzbach svym rozsahem
plnéni spliuje limity vymezené v ust. ¢l. 5 odst. 4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1370/2007, o verfejnych sluzbach v prepraveé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a €. 1107/70 (dale jen ,Nafizeni ¢. 1370/2007“), kdy lze
smlouvu s dopravcem uzavtit pfimo ve smyslu ustanoveni § 18 pism. c) zdkona. Prestupku
podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. f) zakona se tedy obvinény dle svého vyjadreni
nedopustil, nebot moznost pfimého zadani podle ustanoveni § 18 pism. c) zakona je
s ohledem na objem kilometr( uvedeny ve Smlouvé o verejnych sluzbach nezpochybnitelna,
co? dle obvinéného ani Ufad nerozporuje. Smlouva o vefejnych sluzbach rovnéz mohla byt
dle obvinéného uzaviena pfimo i ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Narizeni ¢. 1370/2007
a v souladu s ustanovenim § 18 pism. b) zakona a § 22 odst. 1 zakona, nebot byla uzaviena
za mimoradné situace, kdy doSlo k preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich. Obvinény tedy uzavira, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze skutek, o némz se vede
predmétné fizeni o prestupku, neni pfestupkem.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 11. 2017

20.

.
21.

Dne 10. 11. 2017 obdriel Ufad v reakci na usneseni Utadu €. j. UOHS-S0370/2017/VZ-
32696/2017/533/BKu ze dne 7. 11. 2017 (viz odstavec 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyjadieni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény Ufadu sdélil, e vyse predpokladané
hodnoty verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je v Setfeném pfipadé ddna Smlouvou
o verejnych sluzbach a jejimi prilohami. Pfilohy Smlouvy o verejnych sluzbach obvinény
pfilozZil ke svému vyjadreni. Obvinény v souvislosti s vysi predpokladané hodnoty odkazal
na fadek 24 pfilohy ¢. 1 Smlouvy o vefejnych sluzbach, kde je uvedena finanéni hodnota
kompenzace ve vysi 1 920 tis. K¢.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zadkladé & 25 a nasledujicich ustanoveni zidkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména podkladl predlozenych
obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu
byla uloZena pokuta uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady,

z nich? pfi posouzeni pfipadu Ufad vychazel, jsou obsaZeny ve spravnim spise vedeném
pod sp. zn. S0370/2017/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

25.

26.

Dle § 8 odst. 1 zakona mohou pro zajisténi dopravni obsluznosti stat, kraje a obce (dale jen
,objednatel”) poskytovat verejné sluzby v prepravé cestujicich samy, nebo uzavirat smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich s dopravci, ktefi jsou provozovateli dopravy
podle jinych pravnich predpisu.

Dle § 9 odst. 1 zdkona objednatel v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
(Nafizeni ¢. 1370/2007) mUze uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového fizeni. Jsou-li spInény podminky § 18, mlze
objednatel uzavfit smlouvu s dopravcem pfimym zadanim.

Dle § 10 odst. 1 zdkona, véty prvé, se nabidkové fizeni zahajuje uverejnénim oznameni
o zahdjeni nabidkového fizeni.

Dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona musi oznameni obsahovat |h(tu pro podani nabidek,
ktera nesmi byt kratsSi nez 52 dnl ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni nabidkového
fizeni.

Dle § 18 zdkona, pokud jsou splnény podminky pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
(¢l. 5 odst. 5 Nafrizeni ¢.1370/2007) lze pfimym zadanim uzavfit smlouvu o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich s dopravcem, ktery ma zajistovat

a.  verejnou drdzni osobni dopravu na draze celostatni nebo regionalni,
b.  vefejné sluzby v mimoradné situaci podle § 22,

c. verejné sluzby, u nichz primérna rocni hodnota nebo pocet kilometrl za rok
nepresahne hodnoty uvedené v pfimo pouZitelném predpise Evropské unie (¢l. 5
odst. 4 Natizeni ¢. 1370/2007), nebo
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d. verejné sluzby jako vnitini provozovatel [¢l. 2 pism. j) Nafizeni ¢. 1370/2007], je-li
objednatelem kraj nebo obec.

Dle § 19 odst. 1 zdkona nejpozdéji 1 rok prfed zahdjenim nabidkového fizeni nebo
pred uzavienim smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim podle
§ 18 pism. a), c¢) a d) zdkona uverejni objednatel informace o svém rozhodnuti uzavfit
smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v rozsahu podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie (Nafizeni €. 1370/2007) v Ufednim véstniku Evropské unie, pokud
pfimo pouZitelny predpis Evropské unie nestanovi jinak.

Dle § 19 odst. 2 zdkona v pfipadé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich pfimym zadanim podle § 18 pism. a), c) a d) zdkona je objednatel povinen
nejpozdéji 2 mésice pred jejim uzavienim zverejnit na své ufedni desce a zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup ozndmeni o

a. identifikacnich udajich dopravce, s nimz ma byt smlouva uzaviena,

b. predpokladané prliimérné rocni hodnoté verejnych sluzeb nebo poctu kilometr(
za rok, je-li smlouva uzavirdna podle § 18 pism. c) zdkona, a

C. predpokladaném rozsahu verejnych sluzeb.

Dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona, pokud dojde k preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostfedné hrozi, mizie objednatel
v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie (€l. 5 odst. 2 a 4 az 6 Natizeni
¢. 1370/2007), uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na poskytovani
dotcéenych verejnych sluzeb pfimym zadanim.

Dle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona se objednatel dopusti prestupku tim, Ze uzavie smlouvu
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim v rozporu s § 18 zdkona.

Dle § 33 odst. 2 zakona za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. a), b), c), f), g) nebo h) zdkona
Ize ulozit pokutu do 5 % z predpokladané hodnoty verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo do 20 000 000 K¢, pokud tuto predpokladanou hodnotu nelze zjistit. Za prestupky
podle § 33 odst. 1 pism. d), e) nebo i) zdkona Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

32.

33.

Dle bodu 24 Preambule Nafizeni ¢.1370/2007, pokud existuje nebezpeli preruseni
poskytovani sluzeb, mély by byt pfislusné organy opravnény zavést mimoradna kratkodoba
opatfeni, nez bude uzaviena novd smlouva o vefejnych sluzbach v souladu se vsemi
podminkami pro uzavirani téchto smluv podle tohoto natizeni.

Dle ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢.1370/2007 v pripadé preruseni sluzeb nebo v pripadé
bezprostredniho rizika vzniku takové situace mulzZe pfislusny organ pfijmout mimoradné
opatreni. Toto mimoradné opatifeni ma podobu prfimého uzavieni smlouvy nebo formalni
dohody o rozsifeni smlouvy o verfejnych sluzbach nebo pozadavku vykonat urcité zavazky
verfejné sluzby. Provozovatel verejnych sluzeb mda pravo odvolat se proti rozhodnuti
o uloZeni povinnosti vykonat urcité zdvazky verejné sluzby. Uzavieni smlouvy o vefejnych
sluzbach nebo jeji prodlouZeni prostfednictvim mimoradného opatfeni nebo uloZeni
povinnosti vykonat takovy zavazek by nemély prekrocit dva roky.
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Skutecnosti vyplyvajici z podkladl predloZenych obvinénym

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Obvinény uzavrel dne 21. 6. 2016 s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. puvodni
smlouvu, tzn. ,Smlouvu o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé”.
V odst. 1) ¢l. VII. ,Lhaty a zanik smlouvy” plvodni smlouvy je uvedeno, Ze ,Smlouva je
uzavrena na dobu urcitou s ucinnosti od 27. 6. 2016 do 30. 6. 2017.“.

Dne 21. 6. 2016 uzavrel obvinény s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. Smlouvu
o smlouvé budouci. V €l. I. Smlouvy o smlouvé budouci je stanoveno, Ze ,Pfedmétem této
smlouvy je zdvazek obou stran uzavfit za podminek této Smlouvy smlouvu o zdvazku verejné
sluZby, a to ve znéni tak, jak je uvedeno v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy {(...). Obé strany se zavazuji
uzaviit Smlouvu o zdvazku verejné sluzby ve lhaté do tfi dnu poté, co uplyne Ihita
pro zverejnéni, nejpozdéji vsak 30. 6. 2017.“.

Dne 11. 7. 2017 uzavrel obvinény s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. Smlouvu
o verejnych sluzbach.

V odst. 1) ¢l. 1. ,,Pfedmét smlouvy” pavodni smlouvy je uvedeno, Ze ,,Pfedmétem smlouvy je
zdvazek dopravce k plnéni zdvazk( provoznich, pfepravnich a tarifnich ve vefejné linkové
dopravé ve prospéch objednatele provozovdnim linek méstské hromadné dopravy ¢. 426001,
426002, 426005 a linek méstské integrované dopravy ¢. 426004, 426006, 426007 a 426008,
v rozsahu podminek uvedenych v licencich a schvdlenych jizdnich radd, a zdvazek objednatele
uhradit dopravci prokazatelnou kompenzaci vzniklou plnénim tohoto zdvazku.“. V odst. 1)
¢l. VII. ,,Lhlty a zanik smlouvy” pavodni smlouvy je stanoveno, Ze ,Smlouva je uzaviena
na dobu urcitou s ucinnosti od 27. 6. 2016 do 30. 6. 2017.“.

V¢l 1. Smlouvy o smlouvé budouci je stanoveno, Ze ,Pfedmétem této smlouvy je zdvazek
obou stran uzavrit za podminek této Smlouvy smlouvu o zdvazku verejné sluZby, a to ve znéni
tak, jak je uvedeno v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy (...). Obé strany se zavazuji uzavrit Smlouvu
o0 zdvazku verejné sluzby ve Ihité do tri dni poté, co uplyne Ihita pro zverejnéni, nejpozdéji
vSak 30. 6. 2017.“.

Ze Smlouvy o smlouvé budouci vyplyva, Ze Prilohu €. 1 této smlouvy tvofila ,Smlouva
o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé”. V odst. 1) ¢l. Il. ,,Pfedmét
smlouvy” Smlouvy o zdvazku verejné sluzby je uvedeno, ze ,Pfedmétem smlouvy je zdvazek
dopravce k plnéni zdvazk( provoznich, prepravnich a tarifnich ve verejné linkové dopravé
ve prospéch objednatele provozovdnim linek méstské hromadné dopravy ¢. 426001, 426002,
426005 a v rozsahu linek méstské integrované dopravy ¢. 426004, 426006, 426007 a 426008,
v rozsahu podminek uvedenych v licencich a schvdlenych jizdnich radd, a zdvazek objednatele
uhradit dopravci prokazatelnou kompenzaci vzniklou plnénim tohoto zdvazku.“. V odst. 1)
¢l. VII. ,,Lhty a zanik smlouvy” Smlouvy o zavazku verejné sluzby je stanoveno, Ze ,Smlouva
je uzavrena na dobu urcitou s ucinnosti od 01. 07. 2017 do 31. 12. 2026.“.

V bodé ,Ndvrh na usneseni:” dokumentu ,Ndvrh na jednani rady mésta konané dne
05. 06.2017“ ze dne 26. 5. 2017 je uvedeno, Ze:

1) RM doporucuje ZM schvdlit dodatek ¢. 1 o ukonceni smlouvy o smlouvé budouci o zdvazku
ve verejné linkové osobni dopravé uzavienou mezi méstem Ostrov a Dopravnim podnikem
Ostrov s.r.o. na obdobi od 01. 07. 2017 do 30. 6. 2026 a povérfuje starostu mésta k jejimu
podpisu.
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2) RM doporucuje ZM prodlouZit stavajici Smlouvu o zdvazku sluzby ve verejné linkové osobni
dopravé uzaviené mezi méstem Ostrov a Dopravnim podnikem Ostrov s.r.o. z obdobi
od 27. 06. 2016 do 30. 06. 2017, na obdobi do a) 31. 12. 2017, b) 26. 06. 2018.".

V bodu 7. ,Usn. ZM ¢.145/17“ dokumentu ,Usneseni z 5. fadného zasedani Zastupitelstva
mésta Ostrov konaného v mimoradném terminu ve stfedu 28. ¢ervna 2017 od 13:00 hod.
v zastupitelském sale MéU Ostrov, na zamku v 1. patfe” (dale jen ,usneseni ze dne
28.6.2017“) je uvedeno, Ze ,ZM schvaluje dodatek ¢. 1 o ukonceni smlouvy o smlouvé
budouci o zdvazku ve verejné linkové osobni dopravé uzavienou mezi Méstem Ostrov
a Dopravnim podnikem Ostrov s.r.o. na obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2026 a povéruje
starostu mésta k jejimu podpisu.” (dale jen ,usneseni obvinéného ¢. 145/17“). K zajisténi
uvedeného zadméru obvinény Uradu predloZil navrh smlouvy ,,Dohoda o ukonéeni smlouvy
o smlouvé budouci o zavazku verejné sluzby“, pficemz v¢l. Il pfredmétné smlouvy je
uvedeno, Ze ,,Smluvni strany se dohodly na ukonceni smlouvy bez uddni divodu.”.

V bodu 7. ,Usn. ZM ¢.146/17“ dokumentu ,Usneseni z 5. fadného zasedani Zastupitelstva
mésta Ostrov konaného v mimorfddném terminu ve stfedu 28. ¢ervna 2017 od 13:00 hod.
v zastupitelském sale MéU Ostrov, na zdmku v 1. patfe” je uvedeno, 7e ,ZM schvaluje
prodlouZeni stdvajici Smlouvy o zdvazku sluZby ve verejné linkové osobni dopravé uzaviené
mezi Méstem Ostrov a Dopravnim podnikem Ostrov s.r.o. z obdobi od 27. 6. 2016
do 30. 6. 2017, na obdobi do 31. 12. 2017.“ (dale jen ,usneseni obvinéného ¢. 146/17“).
K uvedenému zaméru obvinény predloZil Ufadu navrh smlouvy ,Dodatek & 1 pFicems
v €l I, VySe prispévku a |h(ta jeho splatnosti“ pfedmétné smlouvy je uvedeno, Ze ,Méni
se odst. 1 ¢lanku VII smlouvy a to takto: Smlouva je uzaviena na dobu urcitou s ucinnosti
od 27. 06. 2016 do 31. 12. 2017.“.

Z dokumentace o nabidkovém Fizeni vyplyva, Ze formulaf ,Ozndmeni predbéznych
informaci” dle § 19 odst. 1 zdkona ve véci zdméru uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich odeslal obvinény do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2016,
kde byl uverejnén dne 24. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 120-213859 (dale jen ,Predbéiné
oznameni“).

Zbodu 11.4) ,Strucny popis pfedmétu a rozsahu ¢i hodnoty dodavek nebo sluzeb”
Predbéiného oznameni vyplyva, Ze predpoklddand hodnota verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich, na jejichz zadani se vztahuje uvedené Predbéiné ozndmeni, byla stanovena
na 37 620 000 CZK bez DPH.

V bodu 11.6) ,Pfedpokladané datum zahajeni zaddvaciho fizeni“ Pfedbézného oznameni je
uvedeno datum 1. 7. 2017.

V zahlavi Smlouvy o verejnych sluzbach je pfedmétnda smlouva oznacena jako ,Smlouva
0 zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé uzaviena podle ustanoveni § 22

zakona ¢. 194/2010 Sb., o verfejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakon("“.

Vodst. 1) ¢l. Il. ,Pfedmét smlouvy” Smlouvy o verejnych sluzbach je stanoveno,
ze ,Predmétem smlouvy je zdvazek dopravce k plnéni zdvazk( provoznich, prepravnich
a tarifnich ve verejné linkové dopravé ve prospéch objednatele provozovdnim linek méstské
hromadné dopravy ¢ 426001, 426002, 426003, 426004, 426005 v rozsahu podminek
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uvedenych v licencich a schvdlenych jizdnich rddu, a zdvazek objednatele uhradit dopravci
prokazatelnou kompenzaci vzniklou plnénim tohoto zdvazku.”.

V odst. 2) ¢l. Il. ,,Pfedmét smlouvy” Smlouvy o vefejnych sluzbach je stanoveno, Ze ,Smlouva
je uzavrena podle § 22, zdkona ¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich
a o zméné dalsich zdkond, v platném znéni, a v souladu s ¢l. 5 odst. 5 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni, formou
pfimého uzavieni smlouvy o verejné sluzbé v ramci mimorddného opatfeni k zajisténi
dopravni obsluznosti mésta. {(...)".

V odst. 2) ¢l. lll. ,,Dopravni vykon a jeho cena” Smlouvy o vefejnych sluzbach je uvedeno,

Ze ,,Objednatel uhradi dopravci kompenzaci za prokazatelnou ztratu vzniklou ze zdvazku
vefejné sluzby v maximdlni vysi 1.920.000,-K¢ za pul roku.”.

Vodst. 1) €¢l. VII. ,LhGty a zanik smlouvy“ Smlouvy o verejnych sluzbdch je stanoveno,
Ze ,,.Smlouva je uzavrena na dobu urcitou do 31. 12. 2017.“.

V dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 - Vychozi finanéni model - verejna linkova doprava“ Smlouvy
o vefejnych sluzbach je uvedena nasledujici tabulka:

Vychozi finanéni model DPKV
radek
2.pololeti 2017
Pohonné hmoty a oleje 1 542 9,5098
PFimy materidl a energie 2 98| 1,7195
Opravy a udrzba vozidel 3 49 0,8597
Odpisy dlouhodobého majetku 4 170 2,9828
Prondjem a leasing vozidel 5 0
Mzdové naklady 6 797 13,9839
3z Socidlni a zdravotni pojisténi 7 271 4,7549
§ Cestovné 8
? Uhrada za poufiti infrastruktury 9
o Silni¢ni dar 10
§ Elektronické myto 11
Pojisténi (zakonné, havarijni) 12 5 0,0877
Ostatni pfimé naklady 13 43 0,7545
Ostatni sluzby 14 49 0,8597
Provozni rezie 15 48 0,8422
Spravni rezie 16 168 2,9477
NAKLADY CELKEM (F. 1 aZ F. 16) 17 2240 39,3024
= - Trzby z jizdného 18 300 5,2637
é é Ostatni triby z pfepravy 19 0
= > Ostatni vynosy 20 20 0,3509
Vynosy celkem (fadek 18 az 20) 21 320 5,6146
Hodnota provoznich aktiv ** 22 0
Cisty piijem 23 0
Kompenzace (f.17-F.21+F.23) 24 1920 33,6878
Dotace na pofizeni a modernizaci vozidel 25

10
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Jinad dotace | 26 |
Vychozi dopravni vykon (tarifni km) 27 56,994
Mira vynosu na kapital 28

| Zisk — ztrata 0

K vyroku I. rozhodnuti

52. Ufad uvadi, e pfedmétem fizeni o prestupku je posouzeni, zda obvinény (objednatel)
uzavrel dne 11. 7. 2017 s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. Smlouvu o verejnych
sluzbach pfimym zaddnim z divodu mimoradné situace v souladu se zdkonem.

53. Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, e dle § 9 odst. 1 zdkona m(Ze objednatel
v souladu s pfimo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie (Nafizeni ¢. 1370/2007)
uzaviit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich sdopravcem vybranym
na zakladé nabidkového Fizeni. Dale dle citovaného ustanoveni zakona, jsou-li splnény
podminky dle § 18 zdkona, mize objednatel uzavfit smlouvu s dopravcem pfimym zadanim.

54. Ufad uvadi, e piimé zadani, resp. pfimé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich, umoznuje zakon dle ustanoveni § 18 ve (tyfech pfipadech, a to konkrétné
v pfipadé, kdy ma takova smlouva zajistovat vefejnou draini osobni dopravu na draze
celostatni nebo regiondlni; v pripadé, kdy ma smlouva zajistovat verejné sluzby v prepraveé
cestujicich v mimoradné situaci podle § 22 zakona; dale v pfipadé, kdy je smlouva uzaviena
s dopravcem, ktery ma zajistovat verejné sluzby, u nichz prGmérna ro¢ni hodnota nebo pocet
kilometrd za rok nepresahne hodnoty uvedené v Natizeni ¢. 1370/2007, anebo v situaci,
kdy je smlouva uzavfena s vnitfnim provozovatelem, pficemzZ objednatelem musi byt pouze
kraj nebo obec.

55. Ze Smlouvy o verfejnych sluzbach vyplyva, Ze tato byla uzaviena ve smyslu § 22 zdkona.
V zahlavi smlouvy je uvedeno ,Smlouva o zdvazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni
dopravé uzaviend podle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 134/2010 Sb., o verejnych sluzbdch
v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zékoni” a ddle v ¢l. Il. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2
Smlouvy o verfejnych sluzbach je uvedeno, Ze tato smlouva byla uzaviena dle § 22 zakona
avsouladu s ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007 (viz odstavce 46 a 48 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad tedy konstatuje, 7e ze smlouvy o vefejnych sluzbach jednoznaéné
a nepochybné vyplyva, Ze byla uzaviena pfimym zadanim ve smyslu § 22 zdkona s odkazem
na ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007. Tuto skutec¢nost uvadi i obvinény, nebot ve svém
vyjadreni ze dne 19. 9. 2017 konstatuje, Ze Smlouva o verejnych sluzbach mohla byt
(pozn. Uradu: ze Smlouvy o vefejnych sluzbach vyplyva, Ze byla) uzaviena p¥imo ve smyslu
¢l.5 odst. 5 Natizeni ¢. 1370/2007 adle ustanoveni § 18 pism. b) zakona, nebot byla
uzaviena za mimoradné situace, kdy dosSlo k preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich (viz odstavec 19 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy uvadi,
Ze obvinény pravé ve Smlouvé o verejnych sluzbach odkazuje na ustanoveni § 22 zakona
a ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007, na zakladé nichZ Smlouvu o verejnych sluzbach uzavrel.

11
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V ustanoveni § 22 zakona je pak k mozZnosti uzavieni smlouvy uvedeno, Ze pokud dojde
k preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni
bezprostfedné hrozi, mizZe objednatel v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie uzavfit smlouvu o vetrejnych sluzbach v prepravé cestujicich na poskytovani dotéenych
verejnych sluzeb primym zadanim. Pro situaci, kdy dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
zakona a ¢l. 5 odst. 5 Naftizeni ¢. 1370/2007, dojde k pferuseni poskytovani verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich, nebo takové preruseni bezprostiedné hrozi, zavadi zdkon oznaceni
,mimoradna situace”.

Stran podrobnéjsiho vysvétleni, co se rozumi shora uvedenou ,mimoradnou situaci”
dle ustanoveni § 22 zakona, Ufad uvédi, e z ¢isté jazykového vykladu pojmu ,,mimoradna
situace” je zfejmé, Ze se jednd o situaci, kterd béiné nenastavd a naopak se objevuje
neobvykle, tj. jednd se o situaci vyjimecnou, nahlou, specifickou, ktera se od ostatnich
»,béZnych” situaci odliSuje, a tudiz pro ni plati i specifickd pravidla. Je to tedy situace,
kterd stoji mimo situace rddné (mimo-rfadnost) a obecné by méla nastavat nepredvidatelné.
Vyjimecénost takové situace je ddna bézné neobvyklymi (béZné se nevyskytujicimi) ddvody
vzniku takové situace. Relativni ¢etnost takovych mimoradnych situaci v ¢ase je pak zcela
marginalni oproti situacim ,,obvyklym“. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona vychazejici
z ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007 predvida vznik takové vyjimecné, resp. mimoradné,
situace, k niz mlZe dojit béhem poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, pficemz
je uvedeno, Ze se jednd o situaci, kdy ,dojde k preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi“. K tomu Ufad uvadi,
Ze aby bylo moZno hovofit o ,pferuseni poskytovani“ Ci bezprostiedni hrozbé takového
preruseni, musi existovat pravni narok na poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich, typicky smlouva o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich uzaviend mezi
objednatelem a dopravcem. Pokud by takovy pravni (smluvni) narok na strané objednatele
k poskytovani prepravnich sluzeb urcitym dopravcem neexistoval, napt. pokud by objednatel
nemél uzavienu Zadnou smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, tzn. nemél by
takové plnéni zajisténo, nemohlo by se jednat o, preruseni” poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich (¢i o bezprostfedni hrozbu jejich preruseni), nebot je zcela logické,
Ze nemUlzZe byt preruseno, co neni poskytovano, ani na co neni pravni (smluvné zajistény)
narok. PreruSenim poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich se tedy rozumi
situace, kdy jsou prepravni sluzby pferuseny, ackoliv na zakladé uzaviené smlouvy mély byt
plnény, pripadné hrozi, Ze prestanou byt plnény (mimoradné dlivody). Podminka uzaviené
smlouvy je, dle ndzoru Ufadu, zde zcela zasadni a klicova. K mimoradné situaci tedy nem0Gze
dojit, pokud smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich nebyla vibec uzavrena,
tzn. pokud se objednatel nenachazi v situaci, kdy ma tyto sluzby smluvné zajistény.
Tedy situaci, kdy dojde k ukonceni plnéni na zakladé uplynuti Gcinnosti, resp. platnosti,
smlouvy, nelze oznacit za mimofadnou situaci ve smyslu preruseni poskytovanych sluzeb.
Uvedené je logické, nebot mimoradnou situaci by pak bylo mozno oznacit kazdé ukonceni
byla pfislusna smlouva mezi objednatelem a dopravcem uzaviena a objednatel by pak mohl
v kazdém takovém pfipadé s odkazem na tuto prodlevu uzavfit s libovolnym dopravcem
smlouvu pfimym zadanim, coZ zajisté nebylo Umyslem zakonodarce. Uplynuti plnéni
ukonéenim smlouvy nelze povaZovat za mimoradnou situaci, nebot tento jev je v ramci
smluvnich vztah( zcela béiny a predvidatelny, nebot je pfedem znam okamzik ukonceni
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smlouvy, ktery se sjednava pfi zapoceti smluvniho vztahu, pfipadné je vramci takové
smlouvy vymezena vypovédni doba. Ad absurdum, pfijeti vykladu, Ze skonceni smluvniho
vztahu na poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je mimofadnou situaci,
by mohlo vést ktomu, Ze objednatel by napocatku plnéni sluzby uzaviel smlouvu
o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich v nabidkovém Fizeni na dobu urcitou a nasledné
by po uplynuti platnosti takové smlouvy mohl nové plnéni zadat libovolnému dopravci
pfimym zadanim s odkazem na vzniklé preruseni sluzby. Tato situace je vSak zcela absurdni
aje zfrejmé, Ze umyslem zakonodarce nebylo umoZnit objednateli uzavirat smlouvy
o verfejnych sluzbach v pfepravé cestujicich libovolné pfimo aomezit tak hospodarskou
soutéz na trhu sverejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich, nebot jak jiz bylo feceno,
moznost uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zaddnim,
zdlvodu mimoradné situace, je pouhou vyjimkou z obecného postupu stanoveného
objednateli pro uzavirdnismluv o vefejnych sluibdch v prepravé cestujicich zdkonem
a Nafizenim ¢. 1370/2007, tj. vyjimkou z obecného pravidla uzavirani téchto smluv
v nabidkovém fFizeni, popf. na zadkladé predem zverejnéného zaméru uzaviit smlouvu
pfimym zadanim (tzn. nikoliv z divodu mimofradné situace), kterou objednatel mize pouzit
pouze ve vyjimecné, tj. mimoradné situaci, kdy zuzaviené smlouvy neni, ¢i nebude,
z néjakého dlvodu plnéno, resp. dojde k ndhlému prerudeni civznikne hrozba preruseni
plnéni ze smlouvy (napf. aktudlni neschopnost dopravce dostdt podminkdm stanovenym
v uzaviené smlouvé, ¢i z divodu vyhofeni vSech autobust vlivem pozdru v garazich apod.).
Lze tedy uzavfit, Ze pokud neexistuje platnda smlouva o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich uzaviend mezi objednatelem a dopravcem, nelze dovozovat preruseni sluzby,
nebot neexistuje vibec pravni (smluvni) rdmec, na zakladé néhoZz by mély byt verejné
sluzby v prfepravé cestujicich plnény, a tedy i ptipadné preruseny, pficemz pokud
se nejednd o preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, nejedna
se ani o mimoradnou situaci ve smyslu § 22 zdkona, ktery je odrazem ¢l. 5 odst. 5 Natizeni
¢. 1370/2007, nebot podminkou vzniku mimoradné situace je dle citovanych ustanoveni
pravé preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich, ¢i hrozba takového
preruseni a nejsou tedy splnény zakonné podminky pro postup objednatele dle § 22 odst. 1
pism. a) zakona, tj. pro uzavieni smlouvy na verejné sluzby v prepravé cestujicich pfimym
zadanim z ddvodu mimoradné situace.

Urad uvadi, Ze jim shora podany a popsany vyklad pojmu ,mimofadnd situace”, a tedy
moznost zadani sluZzeb z tohoto dlvodu prostfednictvim prfimého zadani, odpovida rovnéz
i odborné komentafové literature’, v niz je kustanoveni § 22 odst. 1 zadkona uvedeno:
,Zdkon vymezuje mimorddnou situaci v souladu s ¢l. 5 odst. 5 narizeni (ES) ¢. 1370/2007.
Za mimorddnou situaci se povaZuje situace, ve které doslo k pferuseni poskytovdni verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich, nebo takové preruseni bezprostiedné hrozi. Narizeni (ES)
¢. 1370/2007 ani zdkon nevymezuji mimorddnou situaci rozsahem prerusenych sluZeb.
Mimorddna situace nastane podle zdkona vZdy, kdyZz dojde k preruseni byt i nepatrného
rozsahu verejnych sluZeb v prepravé cestujicich v porovndni s rozsahem vefejnych sluZeb
poskytovanych na zdkladé smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich dopravcem.

! KOVALCIKOVA, Daniela. Zékon o veFejnych sluzbach v piepravé cestujicich: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-662-2.
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Narizeni (ES) ¢ 1370/2007 anizdkon nepodmifiuji mimorddnou situaci ddvodem,
nebo objednatele verejnych sluZeb v prepravé cestujicich, ale rovnéZ o divod, ktery zavinil
bud' dopravce, nebo objednatel. Mimorddnou situaci se podle zdkona i podle narizeni (ES)
¢. 1370/2007 rozumi situace, kdy verejné sluzby v pfepravé cestujicich nebo jejich ¢dst nejsou
dopravcem fakticky poskytovdny, i kdyz podle smlouvy mély byt poskytovdny, nebo kdy
bezprostiedné hrozi, Ze verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo jejich cdst nebudou
dopravcem, ktery je poskytuje, poskytovdny. Pro vznik mimorddné situace je dileZité,
Ze verejné sluzby v prepravé cestujicich, které jsou preruseny nebo hrozi jejich preruseni, jsou
poskytovdny dopravcem na zdkladé uzaviené smlouvy o verejnych sluZbdch v prepravé
cestujicich. K mimorddné situaci nemizZe proto dojit, pokud nebyla smlouva uzaviena a byl
tady jenom pfrislib dopravce smlouvu uzaviit a dopravce tento pfislib nenaplnil a sluzby
nezacal poskytovat.”.

Utrad déle v obecné roviné uvadi, Ze postup pifimého zadani smlouvy o vefejnych sluibach
v pfepravé cestujicich s ohledem na vznik mimoradné situace stanovi zdkon pouze jako
vyjimku z postupu uzavirani smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v nabidkovém
fizeni. Jedna se o vyjimecny zplsob uzavirani smluv, kdy je takovd smlouva sice zaddvana
vrezimu podle zdkona, ale vzhledem k povaze tohoto zplsobu zadavani smlouvy je
hospodarska soutéZz o predmét plnéni ze smlouvy fakticky zcela vyloucena; vyloucen je
tak ten aspekt nabidkového fizeni, jenz ma zajistit ekonomickou vyhodnost poftizeni
vefejnych sluieb v prepravé cestujicich. Ufad na tomto misté uvadi, 7e postup pfimého
zadani smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve smyslu § 18 zakona
v ndvaznosti na § 22 zdkona je ze své podstaty postupem vyjimeénym a je nutno naplnit
podminky pro poufZiti takového postupu. Ufad uvadi, Ze v ramci zaddvani vefejnych zakazek
postupem dle ZZVZ (na postupy dle ZZVZ ostatné zakon v ramci postupl nabidkového
mnohdy fizeni odkazuje) je vyjimecnym postupem pro zadani verejné zakazky jednaci fizeni
bez uverejnéni. Pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni plati obdobné jako
pro objednatele v pfipadé primého zaddvani smluv o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich z divodu mimoradné situace, zZe se jedna skutecné o vyjimecny zplsob uzavirani
smluv, ktery mUZe zadavatel (objednatel) vyuZit pouze za splnéni podminek stanovenych
v pfislusném zadkoné, nebot tento postup v podstaté vylucuje hospodarskou soutéz
o predmét plnéni verejné zakazky (smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich),
kdyz je smlouva uzavirana s dodavatelem (dopravcem) pfimo bez Siroké soutéze o cenu,
a mél by tedy byt skutec¢né az krajnim rfeSenim pouzivanym pouze v situacich, kdy neni jinak
mozné zajistit pInéni pozadované zadavatelem (objednatelem). V Zzadném ptipadé by oviem
nemélo dochdzet k naduzivani tohoto postupu. Sjednocujicim prvkem pfimého zadani
a jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak vyjimecnost pouziti téchto postupl pfi naplnéni
zakonem stanovenych - omezujicich - podminek.

Ufad na tomto misté pro Uplnost odkazuje i na judikaturu, ktera se vztahuje k problematice
zadavani verejnych zakazek v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jelikoz s ohledem
na obdobnou povahu institutu jednaciho fizeni bez uverejnéni (zejména pak jednaciho fizeni
bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ, potazmo § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist) a pfimého zadavani
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich zdlvodu mimoradné situace
(viz pfedchozi odstavec od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) ma Ufad za to, Ze pravni zavéry
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vyvozené v nize citovanych rozsudcich lze obdobné, v urcéitém rozsahu, aplikovat rovnéz
na postup objednatele pfi uzavirdni smluv o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
pfimym zaddnim, a to i pti védomi toho, Ze podminky (pro postup pfimého zadani z divodu
mimoradné situace a pro moznost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni)
nejsou v dotéenych pravnich predpisech vymezeny totoiné. Dle nazoru Ufadu, jeliko?
se bezesporu v pfipadé pfimého zadani z dlivodu mimoradné situace jedna o vyjimku z jinak
obecnych postupll pro zadani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, i v pfipadé aplikace
tohoto zdkonného ustanoveni je tfeba zastavat restriktivni vyklad podminek pro pouZiti
takového postupu, stejné jako v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdy napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012
nebo v rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn. 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015 je
vyslovné uvedeno, Ze otazku splnéni podminek pro zadani v jednacim fizeni bez uverejnéni
je nezbytné posuzovat restriktivné. Tento zdvér je rovnéz obsaZen v dalSich rozsudcich
tuzemskych soud(, kdy je moZzno odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62
Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, kde soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi,
ze ,pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného poulZiti
,otevienéjsich’ zaddvacich fizeni — zdsadné Fizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ
(...) Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potirebé
restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v mozZnosti pouZit jednaci rizeni bez uverejnéni,
jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii).
PrestoZe se v této véci Soudni dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci
pravé posuzované, plyne z néj, Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoznuji vyjimky z pravidel
zadavadni verejnych zakdzek (a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé
,odklon’ od prisnéjsiho postupu formou jedndni bez uvefejnéni), musi byt vykladdna
restriktivné, pfitom dikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek
oduvodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel). [...] Potiebou
restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba
se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné”. Obdobné
se pak vyjadril i Soudnidvir Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9. 2004, v ném?i
konstatoval, Ze ustanoveni o moziném poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,,musi byt
vykladddna restriktivné a dikazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
oduvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva [...]“ (viz ¢lanky €. 19 a ¢. 20 rozsudku).

Sohledem na pravni zavéry ucinéné ve vyse citovanych rozsudcich, které, Ufad znovu
opakuje, ackoli byly ucinény ve vztahu k zadavani verejnych zakdzek v jednacim fizeni
bez uverejnéni, lze do urcité miry vztdhnout i kzadavani smluv o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich pfimym zadanim z didvodu mimoradné situace, nebot se jedna v obou
pripadech o vyjimeéné instituty, pro jejichZz pouZiti je nutno naplnit omezujici podminky
a bezesporu maji dopad na mozinost soutéze mezi dodavateli, kdy tato je z povahy véci
v podstaté témér vyloucena. Tedy obecné jisté plati, Zze pfimé zadani smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich z divodu mimoradné situace je postupem vyjimec¢nym, a je
tudiz povinnosti objednatele tento postup fadné a relevantnim zplsobem prokazat
a odlvodnit, pricemz moznost aplikace (vyuziti) tohoto postupu je nutno vykladat
restriktivné. Z dlvod(l vyjimecnosti pouziti pfimého zadani, ve smyslu § 22 zdkona,
tak objednatel musi velice peclivé zvazit, zda jsou viibec naplnény podminky pro pfimé
zaddni a dlvody pouZiti daného postupu.
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Urad tedy vintencich vySe uvedeného dale posoudi, zda obvinény uzavfel Smlouvu
o verejnych sluzbach primym zadanim vsouladu se shora popsanymi podminkami,
resp. zda obvinény dolozZil a prokazal, Ze naplnil zakonné podminky pro uzavieni Smlouvy
o vefejnych sluibach pfimym zadanim. Za timto Gcelem Ufad struéné zrekapituluje postup
obvinéného pred uzavienim Smlouvy o verejnych sluzbach.

Z obdrzenych podkladli od obvinéného vyplyva, Ze verejné sluzby v piepravé cestujicich
zajistoval pro obvinéného na zakladé plvodni smlouvy uzaviené dne 21. 6. 2016
a s uc¢innosti do dne 30. 6. 2017 dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. (viz odstavec 34
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). TéhoZ dne, tj. dne 21. 6. 2016, uzaviely jmenované strany
rovnéZz Smlouvu o smlouvé budouci, jejimz predmétem byl zavazek obou stran uzavfit
nejpozdéji dodne 30. 6. 2017 smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
s ucinnosti ode dne 1. 7. 2017 do dne 31. 12. 2026 (viz odstavce 35 a 39 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dale z predlozenych materiall vyplyva, Ze usnesenim obvinéného ¢. 145/17 obvinény schvalil
,dodatek ¢. 1 o ukonceni Smlouvy o smlouvé budouci” a usnesenim obvinéného ¢. 146/17
schvalil obvinény prodlouzeni pUvodni smlouvy ,z obdobi ode dne 27.6.2016 do dne
30. 6. 2017 na obdobi do dne 31. 12. 2017“, pficemz obvinény za Ucelem zajiSténi téchto
svych zamérd schvdlenych citovanymi usnesenimi vytvofil ndvrh ,Dohody o ukonceni
smlouvy o smlouvé budouci o zavazku verejné sluzby” a ndvrh ,Dodatku ¢. 1“, které za tim
Uuc¢elem meély byt uzavieny mezi obvinénym a dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o.
(viz odstavce 41 a 42 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Soucasti materidld predloZzenych obvinénym Ufadu je tak dale navrh ,Dohody o ukonéeni
smlouvy o smlouvé budouci o zavazku verejné sluzby”, ktery obvinény vytvofil za ucelem
ukonceni Smlouvy o smlouvé budouci a ddle ndvrh , Dodatku ¢. 1, ktery obvinény vytvofil
za UcCelem prodlouZeni plvodni smlouvy dodne 31. 12. 2017 (viz odstavce 41 a 42
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemZz uvedené smlouvy jsou podepsany pouze
obvinénym, nikoli dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. Z vyjadfeni obvinéného ze dne
19. 9. 2017 vyplyva, Ze dne 30. 6. 2017, tj. posledni den ucinnosti pdvodni smlouvy,
se obvinény od dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. dozvédél, Ze pfedmétny dopravce jiz
ode dne 1. 7. 2017 zajistovat verejné sluzby v prepraveé cestujicich pro obvinéného nebude.

Z uvedeného jednani, resp. pravnich krok(, obvinéného je tedy ziejmé, ze obvinény nemél
v Umyslu dostat zavazkim vyplyvajicim ze Smlouvy o smlouvé budouci, kterou obvinény
uzaviel dne 21. 6. 2016 s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o., a v niz se obé strany
zavazaly, Ze nejpozdéji dne 30. 6. 2017 uzaviou smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, na zakladé niz bude dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. zajistovat
pro obvinéného verejné sluzby v prepravé cestujicich ode dne 1. 7. 2017 do dne
31.12.2026, a Ze se namisto toho obvinény rozhodl nové zasmluvnit zajistovani
predmétnych verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich dopravcem Dopravni podnik Ostrov
s.r.o. pouze do dne 31. 12. 2017. Z jednani dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. je pfitom
zfejmé, Ze uvedeny dopravce nemél zdjem pfistoupit na tento umysl obvinéného, tj. tento
odmitl uzavfit ,,Dohodu o ukonéeni smlouvy o smlouvé budouci o zavazku verejné sluzby”
i ,Dodatek €. 1“, resp. nemél zajem zajistovat pro obvinéného verejné sluzby v prepravé
cestujicich pouze do dne 31. 12. 2017, kdyZ mu ze Smlouvy o smlouvé budouci uzaviené
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s obvinénym svédcil pravni narok spocivajici v zajistovani pfedmétnych verejnych sluzeb
v prepraveé cestujicich az do dne 31. 12. 2026.

Z vySe uvedeného lze tedy legitimné dovodit, Ze dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o.
neakceptoval ndvrhy ,Dohody o ukonéeni smlouvy o smlouvé budouci o zavazku verejné
sluzby”“ ani,Dodatku €. 1“ predlozené mu k podpisu obvinénym, tj. v Setfeném pfipadé
nedoslo ani k prodlouzeni plvodni smlouvy ve smyslu plvodnich ujednani, stejné tak
nedoslo ani k prodlouzeni plnéni z plvodni smlouvy dle navrhu obvinéného do dne
31.12.2017, a tedy ke dni 30. 6. 2017 skoncila uc¢innost plvodni smlouvy, na zadkladé niz
poskytoval dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. pro obvinéného verejné sluzby
v pfepravé cestujicich. Dne 11. 7. 2017 potom uzaviel obvinény s dopravcem Dopravni
podnik Karlovy Vary, a.s. Smlouvu o vefejnych sluzbach s ucinnosti do dne 31. 12. 2017
(viz odstavce 36 a 50 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze dne 11. 7. 2017, tj. pfi uzavieni Smlouvy
o verfejnych sluzbach s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. pfimym zadanim,
nemél obvinény uzavienou Zadnou smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich,
nebot Gcinnost plvodni smlouvy, na zakladé niZ zajistoval pro obvinéného verejné sluzby
v pfepravé cestujicich dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o., skoncila ke dni 30. 6. 2017,
az podkladd predlozenych obvinénym Ufadu nevyplyvd, Ze by obvinény mél takovou
smlouvu s jinym dopravcem uzavienou (ostatné ani sém obvinény toto netvrdi).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pfripadé pti uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbach
pfimym zadanim nemél obvinény uzavienou Zadnou jinou smlouvu o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, nemohlo se jednat o mimofddnou situaci ve smyslu zdkona,
nebot nebyla splnéna vyse vylozend podminka pro pfimé zadani, tj. nejednalo se o situaci,
kdy by verejné sluzby v prepravé cestujicich, jejichz poskytovani pro obvinéného bylo
preruseno, byly poskytovany pro obvinéného dopravcem na zdkladé uzaviené smlouvy
o vetejnych sluzbéch v prepravé cestujicich. Urad tedy uvadi, Ze v $etfeném piipadé nebyly
dany zdkonem predvidané podminky pro uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbdch pfimym
zadanim dle § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zakona, nebot obvinény nemél v dobé
uzavieni predmétné smlouvy uzavienou Zadnou jinou smlouvu, z niz by mu mély byt
dopravcem verejné sluzby v prepravé cestujicich poskytovany, kdyz ucinnost plvodni
smlouvy, nazdkladé niZ zajistoval pro obvinéného verejné sluzby v prepravé cestujicich
dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o., skoncila ke dni 30. 6. 2017 a Smlouva o verejnych
sluzbach byla s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. uzaviena dne 11. 7. 2017,
tj. jedenacty den po konci ucinnosti plvodni smlouvy. Z uvedenych dlvodd tak nebyla
naplnéna podminka, kterda je vyslovné uvedena v zakoné, a to, Ze dojde k ,preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé nebo takové preruSeni bezprostfedné hrozi“, jak ji
vy$e UFad v odGvodnéni tohoto rozhodnuti vylozil.

Urad dale uvadi, Ze neprehlédl ani text Preambule Nafizeni ¢. 1370/2007, ktera poskytuje,
resp. stanovuje umysl a zdmér vykladu dale obsazeného textu v daném nafizeni, kde je
v bodu 24 stanoveno , Pokud existuje nebezpeci preruseni poskytovdni sluzeb, mély by byt
pfislusné orgdny oprdvnény zavést mimorddnd krdatkodobd opatreni, neZ bude uzaviena novd
smlouva o verfejnych sluzbdch v souladu se vSemi podminkami pro uzavirdni téchto smluv
podle tohoto nafizeni.“. Ufad je toho nézoru, Ze i pfi reflektovani bodu 24 Preambule
Narizeni 1370/2007, v navaznosti pak na ¢l. 5 odst. 5 predmétného nafizeni, nelze povaZzovat
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Ufadem vyslovené uvahy v odGvodnéni tohoto rozhodnuti za odporujici tomuto predpisu
evropského prava. Nafizeni ¢. 1370/2007 rovnéZ pojedndva o situaci, pfi niz ,existuje
nebezpedi preruseni poskytovani sluzeb”, kdy neni dan Zadny odliSny ndhled nez ten,
ktery ucinil Ufad, a to, Ze ,pFerudeni“ je nutno vztahnout k existujici zaji§téné sluzbé. Urad
tak vySe dovodil, Ze v Setfeném pfipadé nedoslo k hrozbé preruseni i preruseni verejnych
sluZeb v prepravé cestujicich, nebot v dobé uzavieni Smlouvy o vefejnych sluzbdch nemél
obvinény uzavienou Zadnou smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich,
tj. vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné verejné sluzby nebyly v dobé uzavieni Smlouvy
o verfejnych sluzbach poskytovany na zakladé néjakého smluvniho vztahu, nemohly byt

ani preruseny, a tedy logicky nehrozilo nebezpeci jejich preruseni.

Utad s ohledem na shora popsané skutkové okolnosti konstatuje, e v daném ptipadé nebyla
Smlouva o verejnych sluzbach uzaviena v mimoradné situaci predvidané v § 22 odst. 1 pism.
a) zakona, tj. z dlivodu, kterym obvinény uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbach pfimym
zaddnim odUvodnuje, a na ktery rovnéz v uvedené smlouvé odkazuje. Ve svétle shora
popsaného skutkového stavu je tedy zfejmé, Ze k mimoradné situaci, kterd by umoznovala
obvinénym zvoleny postup pfimého zadani, vdaném pripadé nedoslo, nebot v dobé uzavreni
Smlouvy o vefejnych sluzbdch nebyly pro obvinéného na zdkladé smlouvy poskytovany
zadné verejné sluiby v prepravé cestujicich. K mimorddné situaci totiz nemulzie dojit
ani v pfipadé, Ze by existoval pfislib dopravce smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich uzavfit a dopravce tento pfislib nenaplnil a tyto sluzby nezacal poskytovat. Ufad
uvadi, Ze ptipadné nenaplnéni Smlouvy o smlouvé budouci, ,,Dohody o ukonceni smlouvy
o smlouvé budouci o zavazku verejné sluzby” ¢i,Dodatku ¢. 1“ plvodni smlouvy je véci
soukromoprdvniho vztahu mezi obvinénym a dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o.
a prekracuje ramec pravomoci svéfenych zakonem Uradu.

K tvrzeni obvinéného, Ze dopfedu nevédél, Ze nastane mimoradnd situace ve smyslu
ustanoveni § 22 zakona, nebot Cinil pravni dkony smétujici k tomu, aby dopravce Dopravni
podnik Ostrov s.r.o. provozoval pro obvinéného verejné sluzby v prfepravé cestujicich
i po konci ucinnosti plvodni smlouvy, a Ze je to naopak dopravce Dopravni podnik Ostrov
s.r.o0., kdo Uradem $etienou situaci zavinil (viz odstavec 17 odiivodnéni tohoto rozhodnuti),
uvadi Ufad nasledujici. Urad uvadi, e to byl sam obvinény, kdo nemé&l zdjem na realizaci
plnéni ze Smlouvy o smlouvé budouci a ¢inil pravni kroky smérujici k tomu, aby z predmétné
smlouvy nebylo plnéno, tj. nemél v umyslu zajistit poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. ode dne 1. 7. 2017 az do dne
31. 12. 2026. Sdm obvinény neucinil potfebné pravni ukony predvidané Smlouvou o smlouvé
budouci, tj. neuzavrel nejpozdéji dne 30. 6. 2017 s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o.
smlouvu o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich tak, jak bylo uvedeno v Pfiloze ¢. 1
Smlouvy o smlouvé budouci (viz odstavce 38 a 39 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a naopak
ucinil projev vile, ze zdvazkim ze Smlouvy o smlouvé budouci nemd v iumyslu dostat.
Z predlozenych podkladd pritom vyplyva, Ze obvinény védél prokazatelné jiz minimalné
ode dne 26. 5. 2017 (viz odstavec 40 odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze smlouva na verejné
sluzby v prepravé cestujicich, kterd méla byt na zakladé Smlouvy o smlouvé budouci
uzaviena s dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. s Uéinnosti ode dne 1. 7. 2017 do dne
31.12. 2026, uzaviena nebude, a Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Ucinnost plvodni smlouvy
skonéi ke dni 30. 6. 2017, bude obvinény muset zajistit poskytovani verejnych sluzeb
v pfepraveé cestujicich ode dne 1. 7. 2017 jinym zptisobem. Obvinény tak mél potfebné ukony
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¢init vcas, aby byl pfi zajisténi sluzeb v prepravé cestujicich schopen adekvatné reagovat
a sluzby zajistit zpisobem, ktery zakon predvida a povoluje. Z koncepce zakona je evidentni,
Ze v pfipadé poptdvani sluzeb v oblasti sluzeb v prepravé cestujicich zakonodarce pracuje
stim, Ze se jednd o zajisténi takovych sluzeb, které vétSinou nejsou poptavany ad hoc,
naopak, o ¢emz svédci napf. uverejiiovaci povinnosti, informace o zaméru zajisténi téchto
sluzeb je zverejiovana se znacnym ¢asovym predstihem.

’

Utrad nerozporuje skuteénost, ze obvinény &inil pravni kroky sméfujici k uzavieni ,Dohody
o ukonéeni smlouvy o smlouvé budouci o zdvazku verejné sluzby” a ,Dodatku ¢. 1“ plvodni
smlouvy, ani Ze dopravce Dopravni podnik Ostrov s.r.o. ndvrh na uzavieni predmétnych
smluv neakceptoval, nicméné tyto skutecnosti niceho neméni na tom, Ze obvinény
pfi uzavieni pfedmétné smlouvy postupoval vrozporu se zakonem; uvedené skutecnosti
tykajici se okolnosti, za nichZ kuzavieni smlouvy obvinénym doslo, jsou pfipadné
reflektovany a hodnoceny vramci rozhodovani o vysi pokuty za spachany prestupek.
Obvinény v daném pfipadé vrozporu se zakonem uzaviel Smlouvu o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich jedenacty den po skonceni ucinnosti plvodni smlouvy, aniz by k tomu
byly naplnény zakonné podminky, kdyZz k mimoradné situaci ve smyslu preruseni poskytovani
vefejnych sluzieb vibec v daném pfipadé nedoslo. Jak Ufad uved! vy$e v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, mimofadnou situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona a ¢l. 5 odst. 5
Narizeni ¢. 1370/2007 se rozumi situace, kdy verejné sluzby v prepravé cestujicich
nebo jejich ¢ast nejsou dopravcem fakticky poskytovany, i kdyZz by podle smlouvy mély byt
poskytovany, nebo kdy takova situace bezprostfedné hrozi, tj. pro vznik mimoradné situace
je dulezité, ze verejné sluzby v prepravé cestujicich, které jsou preruseny nebo hrozi jejich
preruseni, jsou poskytovany dopravcem na zdkladé uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a k mimoradné situaci nemuze proto dojit, pokud nebyla Zadna takova
smlouva uzaviena. V Setfeném pripadé tedy k mimoradné situaci nedoslo, nebot obvinény
uzaviel Smlouvu o vefejnych sluzbach dne 11. 7. 2017, pfi¢emz ucinnost plvodni smlouvy,
na zakladé niz byly pro obvinéného verejné sluzby v pfepravé cestujicich zajistovany, skoncila
ke dni 30. 6. 2017, tzn. obvinény nemél v dobé uzavieni Smlouvy o vefejnych sluzbach
uzavienu Zadnou jinou smlouvu o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich, nebot plnéni
z plvodni smlouvy jiz bylo ukonceno a nedoslo tedy k preruseni verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich poskytovanych na zdkladé smlouvy tak, jak to pfedpoklada ustanoveni 22 odst. 1
pism. a) zakona.

Urad na tomto misté rovnéi upozorfiuje, Ze je to pravé objednatel, kdo smlouvu na vefejné
sluzby v prepravé cestujicich uzavira formalizovanym postupem dle zakona, a nese za tento
postup, a za pfipadné porudeni zékona svym postupem, odpovédnost. Urad v tomto ohledu
nikterak nepopird, Ze zdkon rozliSuje vicero dlvodl pro uzavieni smlouvy o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich prostfednictvim pfimého zadani. Zakon vsak v pfipadech
pfimého zadani ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a, c) a d) zdkona stanovi lhlty, jimiz je
objednatel v pfipadé zaméru uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
vazan, a které mu ukladaji povinnost zvefejnit v Ufednim véstniku Evropské unie informace
specifikované v Naftizeni ¢. 1370/2007 o rozhodnuti objednatele takovou smlouvu uzavrit,
a to nejpozdéji 1 rok prfed uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
pfimym zadanim (viz ustanoveni § 19 odst. 1 zakona); a rovnéz nasledné nejpozdéji 2 mésice
pfed uzavienim takové smlouvy zvefejnit na uredni desce objednatele a zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup ozndmeni o identifikacnich Udajich dopravce, s nimz ma byt
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smlouva uzaviena, informace o predpokladané priimérné rocni hodnoté verejnych sluzeb
nebo poctu kilometr(i za rok, je-li smlouva uzavirana podle § 18 pism. c) zdkona, a rovnéz
informace o predpokladaném rozsahu verejnych sluzeb (viz ustanoveni § 19 odst. 2 zakona).
Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze povinnost uvefejnéni informace o zdméru uzavfit smlouvu —
zahdjit nabidkové fizeni — stih3, z logiky véci s ohledem na vyssi otevienost tohoto zpUsobu
zadani, objednatele i v pfipadé, kdy hodld smlouvu uzavfit na zakladé nabidkového fizeni.
Z uvedenych zakonnych lhlt je tedy zfejmé, Ze pripadny zamér zajistit verejné sluzby
v pfepravé cestujicich, resp. potrfebu uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich sdopravcem, ma objednatel predvidat, tj. mds dostatecnym predstihem
pfed koncem ucinnosti stavajici smlouvy o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich ucinit
potfebné kroky k tomu, aby byla vySe uvedend informacni povinnost stanovend objednateli
v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona naplnéna [pokud se nejednd o uzavirdni smlouvy
o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich v mimoradné situaci dle § 18 pism. b) zakona,
co? jak Utrad dovodil a prokézal vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, neni pfipad $etfené
situace]. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé obvinény prokazatelné nemél v imyslu
dostat svym zavazklim ze Smlouvy o smlouvé budouci, mél Cinit prdvni kroky smérujici
k zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, véetné vySe uvedené informacni
povinnosti, s dostate¢nym predstihem prfed koncem uGcinnosti plvodni smlouvy tak,
aby dostal informacni povinnosti a plnéni zajistil zplisobem souladnym se zakonem.

Uvedené plati i ve vztahu k argumentaci obvinéného, kdyZ z vyjadieni obvinéného ze dne
20. 9. 2017 Ize dovodit, Ze rozhodnuti nedostat zavazklm vyplyvajicim ze Smlouvy o smlouvé
budouci ucinil obvinény predevsim v souvislosti s tvrzenou neefektivnosti a nehospodarnosti
provozu verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich v rozsahu zajistovaném dopravcem Dopravni
podnik Ostrov s.r.o. na zakladé plvodni smlouvy (viz odstavec 13 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Urad k vy$e popsané argumentaci obvinéného tykajici se nevyhodnosti plnéni
dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. za podminek stanovenych v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy
o smlouvé budouci uvadi, Ze zdkon ani Nafizeni ¢. 1370/2007 na Zadném misté v souvislosti
s postupem objednatele pfi uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
pfimym zadanim nezohlednuji hledisko ekonomické vyhodnosti, resp. nevyhodnosti,
které by oddvodfiovalo postup obvinéného. Na tomto misté Ufad pro Uplnost doddva,
Ze neprehlédl novelizaci predmétného nafizeni, tj. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1370/2007,
pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluZeb v prepravé cestujicich po Zeleznici
(Text s vyznamem pro EHP), s Gcinnosti ode dne 24. 12. 2017, kde bod 21 Preambule
citovaného nafizeni stanovi ve vztahu k vefejnym sluzbam v prepravé cestujicich po Zeleznici,
Ze ,Za mimorddnych okolnosti, jsou-li smlouvy o verejnych sluzbdch v oblasti vefejnych sluzeb
v prepravé cestujicich po Zeleznici uzavirany na zdkladé nabidkového Ffizeni, mohou byt nové
smlouvy docasné uzavirdny primo s cilem zajistit, aby sluZby byly poskytovany ndkladové
nejefektivnéjsim zptsobem. Takové smlouvy by nemély byt obnovovdny za ucelem plnéni
stejnych nebo podobnych zdvazk( verejné sluzby.”, avsak ani uvadénd, novela Narizeni
1370/2007 nelze na zde Setfeny pfipad vztahnout, a to nejen z divodu, Ze je doposud
neucinna. Jak vyplyva z vyse uvedeného textu, dand c¢ast novelizovaného znéni se vztahuje
vyluéné k Zeleznic¢ni pfepravé, resp. poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici,
pricemz v Setfeném pfipadé je predmétem Smlouvy o verejnych sluzbach ,zavazek verejné
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sluzby ve verejné linkové osobni dopravé” (viz odstavec 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
tj. poskytovani verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich po silnici, nikoli po Zeleznici.

Urad dale ve véci uvadi, 7e ve chvili, kdy obvinény pojal zdmér, napf. z diivodu
nehospoddrnosti, nedostat zadvazkiim ze Smlouvy o smlouvé budouci, tj. neuzavfit nejpozdéji
dne 30. 6. 2017 smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich dle podminek
stanovenych v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy o smlouvé budouci, mél tomu uzpUsobit svlij postup,
mj. s ohledem na lh{ty souvisejici s uverejnénim zaméru uzavfit smlouvu prostfednictvim
pfimého zadani, popf.zahajenim nabidkového fizeni. Obvinény vsak této povinnosti
nedostal.

Ufad v dané véci neprehlédl, Ze obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 19. 9. 2017 uvadi,
Zze Smlouva o verejnych sluzbach svym rozsahem plnéni spliuje limity vymezené v €. 5
odst. 4 Nafrizeni ¢.1370/2007, kdy lze smlouvu s dopravcem uzavfit pfimo ve smyslu
ustanoveni § 18 pism. c) zdkona, a obvinény se tak nemohl dopustit prestupku podle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. f) zakona. Ufad si je plné védom toho, e zédkon obecné
pfipousti postup pfimého zadani dle § 18 pism. c) zakona, tzn. zpUsob odpovidajici ¢l. 5 odst.
4 Nafizeni ¢.1370/2007. Utfad viak v souvislosti s postupem dle § 18 pism. c) zdkona
upozoriuje, Ze tento postup s sebou pro objednatele nese dalsi povinnosti, které jsou
definovdny v § 19 odst. 1 a 2 zakona.

Dle § 19 odst. 1 zdkona plati, Ze nejpozdéji 1 rok pfed uzavienim smlouvy o verejnych
sluzbach v prepraveé cestujicich pfimym zadanim podle § 18 pism. a), c) a d) zdkona uverejni
objednatel informace o svém rozhodnuti uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich v Ufednim véstniku Evropské unie. Ufad v daném pt¥ipadé neprehlédl, Ze obvinény
dne 24. 6. 2016 uverejnil v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zdméru uzavfit
smlouvu, resp. zahdjit nabidkové fizeni, a jako predpoklddané datum zahajeni nabidkového
fizeni uvedl den 1. 7. 2017 (v podrobnostech viz odstavec 43 a 45 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Lze vSak mit dlivodné pochybnosti, zda toto predbéiné oznameni mélo vazbu
na zde 3$etfeny pfipad, a zda obvinény dle ust. § 19 odst. 1 zdkona uvefejnil v Ufednim
véstniku Evropské unie informace o svém rozhodnuti uzavfit predmétnou Smlouvu
o verejnych sluzbach, nebot informace obsaZzené v Pfedbéiném oznameni jsou znacné
odlisné od prezkoumavané Smlouvy o verejnych sluzbach uzaviené prostrednictvim primého
zadani, kdyz existuje markantni rozdil mezi pfedpokladanou hodnotu verejnych sluzeb
v prfepravé cestujicich, na néz se Pfedbézné oznameni vztahuje (tj. 37 620 000 K¢ bez DPH,
viz odstavec 44 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a smluvenou maximalni vysi kompenzace
dopravci Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. vpredmétné smlouvé (tj. 1920000 K¢,
viz odstavec 49 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad dale uvadi, 7e dle § 19 odst. 2 zdkona, v pFipadé uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich pfimym zaddnim podle § 18 pism. a), c) a d) zdkona, je objednatel
povinen nejpozdéji 2 mésice pred jejim uzavienim zverejnit na své Uredni desce a zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup ozndmeni o identifikacnich Udajich dopravce, s nimz ma byt
smlouva uzaviena; o predpokldadané prlimérné rocni hodnoté verejnych sluzeb nebo poctu
kilometr( za rok, je-li smlouva uzavirana podle § 18 pism. c) zdkona; a o predpokladaném
rozsahu verejnych sluzeb. Pokud by tedy obvinény postupoval pfi uzavieni Smlouvy
o verejnych sluzbach dle ustanoveni § 18 pism. c) zdkona, mél s ohledem na § 19 odst. 2
zdkona povinnost zverejnit nejpozdéji dne 11. 5. 2017 (tj. nejpozdéji 2 mésice
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pfed uzavienim Smlouvy o verejnych sluzbach, kterd byla uzaviena dne 11. 7. 2017) na své
Ufedni desce ozndmeni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona. Pro Uplnost zde Ufad
upozornuje, Zze z zadného dokumentu ¢i vyjadreni obvinéného nevyplyva (obvinény toto
ani netvrdi), Ze k tomuto datu (rozuméj 11. 5. 2017) by obvinény cinil ukony, které by mély
negovat puvodni ujednani vyplyvajici z uzaviené Smlouvy o smlouvé budouci, podle niz méla
byt mezi obvinénym a dopravcem Dopravni podnik Ostrov s.r.o. uzaviena smlouva s dobou
pInéni do konce roku 2026. Z dokumentace predlozené Ufadu v Setfené véci obvinénym
ani z vyjadreni obvinéného pritom nikterak nevyplyvda, Ze by obvinény takové oznameni
ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ve véci uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbach s dopravcem
Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. ktomuto dni na své Ufedni desce zverejnil, ani Ze by je
uverejnil viibec. Ufad tuto skute¢nost rovnéi sdm v ramci vlastniho Setfeni ovéfil, pficem?
zUfedni desky obvinéného dostupné na internetovych strankach obvinéného
(http://www.ostrov.cz/vismo/zobraz_dok.asp?ud=1&id_org=11588&tzv=1&sort=nazev&sc=
DESC&p1=55) nevyplyva, Ze by na své uredni desce obvinény alespon nejpozdéji ke dni
11. 5. 2017 ozndmeni ve smyslu § 19 odst. 2 zakona zpUsobem umoZiujicim ddlkovy pfistup
uverejnil. Urad tedy konstatuje, 7e i pokud by obvinény skuteéné zadaval Smlouvu
o verfejnych sluzbach pfimo s odkazem na § 18 pism. c) zakona, ackoli tomu okolnosti
uzavireni Smlouvy o vefejnych sluzbach dle zjisténi Uradu neodpovidaji, nelze piehlédnout,
Zze obvinény nepostupoval vsouladu se zakonem, kdyZz minimalné nesplnil povinnost
stanovenou v § 19 odst. 2 zdkona a neuverejnil alespont 2 mésice pred uzavienim Smlouvy
o vefejnych sluzbach na své Uredni desce zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup oznameni
o identifikac¢nich udajich dopravce Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s.; o predpokladané
pramérné rocni hodnoté verejnych sluzeb nebo poctu kilometrl za rok,
ani o pfedpokladaném rozsahu vefejnych sluzeb zajistovanych na zdakladé predmétné
smlouvy. Zpohledu Ufadu, vzhledem k dale predestiené argumentaci, je nadbyte¢né
zabyvat se tim, zda ptip. byly splnény limity ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Natizeni 1370/2007
pro pfimé zadani dle § 18 pism. c) zakona.

Jak Urad popsal vyse, postup obvinéného pii uzavieni zde $etfené smlouvy ani neodpovidd
ex post obvinénym sdélenému vagnimu tvrzeni, Zze predmétna smlouva byla uzaviena
vesmyslu § 18 pism. c) zdkona. Obvinény svym postupem ani nesplnil uverejnovaci
povinnosti ve smyslu § 19 zakona, které jsou v ptipadé primého zadani dle § 18 pism. c)
zékona vyZzadovany. Ufad nikterak nezastird, Ze si je védom jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl ve smyslu § 33 zakona, a Ze prestupek dle § 33 odst. 1 pism. f) zakona, pro jehoz
mozné spachani je vedeno predmétné fizeni, je vymezen tak, Ze obvinény uzavie smlouvu
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich pfimym zadanim vrozporu s § 18 zakona,
a Zze soucasné zakon upravuje prestupek ve smyslu § 33 odst. 1 pism. g) zakona, ktery je
vymezen tak, Ze obvinény se dopusti pfestupku, pokud neodesle k uverejnéni informace
podle § 19 odst. 1 zdkona nebo oznameni podle § 19 odst. 2 zdkona. V daném pfipadé je
véak dle nazoru Ufadu podstatné to, e obvinény pfedmétnou smlouvu zadal dle § 18 pism.
b) zdkona. Tomu svédci vsechny okolnosti daného pripadu.

Z dokumentace, kterou obvinény Ufadu predloZil jednoznaéné a nade v&i pochybnost
vyplyva, Ze pfedmétna Smlouva o verejnych sluzbach byla obvinénym zadana pfimo dopravci
Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. z divodu zajisténi verejnych sluzeb v mimoradné situaci
dle § 22 zdkona, coi jak UFad jiz vy$e popsal, vyslovné vyplyva z pfedmétné smlouvy
(viz odstavec 55 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény se tedy pfi uzavirani predmétné
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smlouvy svym jednanim podrobil pod rezim pfimého zadani ve smyslu § 18 pism. b) zdkona.
V kontextu tohoto jedndani je tedy potfeba nazirat na postup obvinéného pfi uzavreni
Smlouvy o verejnych sluzbach. Nelze pfripustit, aby obvinény zpétné (dodatecné)
pfip. legalizoval sv{j postup a tvrdil, Ze predmétnou smlouvu zadaval skrze jiny typ pfimého
zadani, kdy nelze prehlédnout, Ze pfimé zadani dle § 18 pism. c) zdkona, na rozdil
od ptimého zadani dle § 18 pism. b) zdkona, s sebou nese i povinnosti vyplyvajici z § 19
zakona. Je to obvinény, kdo se pred zadanim predmétného plnéni skrze Smlouvu o verejnych
sluzbach rozhodl, jakym zplsobem predmétné pinéni poptd a zada. Za toto své rozhodnuti,
podrobeni se pfislusSnému rezimu, potom musi obvinény nést plnou odpovédnost i se viemi
disledky z toho plynoucimi. Pravé z tohoto dlvodu je s obvinénym vedeno fizeni ve véci
spachani prestupku dle § 33 odst. 1 pism. f) zakona, nebot obvinény (v rozporu se zakonem)
uzaviel Smlouvu o verejnych sluzbach z dlvodu mimoradné situace, ¢emuZ odpovidaji
veskeré podklady (dokumentace), kterou obvinény Ufadu predloil.

Obiter dictum lze upozornit na jiz vySe zminény prestupek dle § 33 odst. 1 pism. g) zdkona,
jehoz se napf. mohou objednatelé dopustit za situace, kdy pfristoupi k pfimému zadani
dle § 18 pism. c) zdkona a nesplni pravé uverejiiovaci povinnosti dle § 19 zakona.

Utad viak zavérem zddraziiuje, ze vychazel z dokumentace vztahujici se k uzavieni Smlouvy
o verejnych sluzbach, tzn. v¢etné vyslovné uvedenych skutecnosti v pfedmétné smlouvé
(v podrobnostech viz napf. odstavec 48 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), a postup
obvinéného posoudil v intencich jim ¢inénych ukon( pfi zadani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich prostfednictvim pfimého zadani z divodu mimoradné situace, tzn. dle § 18 pism.
b) zdkona v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona.

Po prezkoumani pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech
podklad(i, vyjadfeni obvinéného i vlastnich zjisténi konstatuje Urad, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism.
b) zdkona v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz dne 11. 7. 2017 uzavrel
s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s., Smlouvu o verejnych sluzbach pfimym
zaddnim s odkazem na vznik mimoradné situace spocivajici v preruseni poskytovani
verejnych sluzeb, aniz by vsSak byly splnény podminky pro postup podle citovanych
ustanoveni zdkona, nebot k mimofadné situaci preruseni poskytovanych sluzeb v daném
pripadé nedoslo, jelikoz obvinény vyse specifikovanou smlouvu uzavrel v dobé, kdy nemél
smluvné zajisténo poskytovani sluzeb v prepraveé cestujicich, ponévadz smlouva s dopravcem
Dopravni podnik Ostrov s.r.o. byla U¢innd do dne 30. 6. 2017 a zanikla uplynutim casu,
na ktery byla sjedndna. K uzavreni vySe Smlouvy o vefejnych sluzbach pro tvrzenou existenci
podminek dle § 22 zdkona doslo dne 11. 7. 2017, takZe k preruseni ¢i ohrozeni poskytovani
verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona nedoslo,
nebot ke dni 11. 7. 2017, tj. pfed uzavienim Smlouvy o verejnych sluzbach, neexistoval
zavazek poskytovani téchto sluzeb, k jehoz preruseni ¢i ohroZeni (v mimoradné situaci)
doslo.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. rozhodnuti
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Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) zdkona.

Podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona se objednatel dopusti prestupku tim, Ze uzavie smlouvu
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich pfimym zaddnim v rozporu s § 18 zdkona.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustili pfestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona tim,
Ze nepostupoval pfi uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbach v souladu s § 22 odst. 1 pism. a)
zakona v ndvaznosti na § 18 pism. b) zdkona, kdyZz pfredmétnou smlouvu uzaviel pfimym
zaddnim ve smyslu § 18 zakona, aniz by k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky.

Dle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlceci doby.

Dle § 30 pism. b) zdkona o prestupcich promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Dle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v §29 pism. a) zdkona o prestupcich. V Setfeném pfipadé se Urad o spachani
prestupku dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 16. 8. 2017, a na jehoz zakladé
zahdjil dne 17. 9. 2017 fizeni o prestupku z moci uredni. Pfestupek byl spachan dne
11. 7. 2017, kdy obvinény uzavrel s dopravcem Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. Smlouvu
o verejnych sluzbach.

Vzhledem kwvy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze v 3etfeném piipadé odpovédnost
obvinéného za prestupek podle zdkona o prestupcich nezanikla, nebot Ufad zahdjil fizeni
o prestupku ve Ihité do 3 let po dni, kdy doslo ke spachani prestupku.

Dle § 33 odst. 2 zakona za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. a), b), ¢), f), g) nebo h) zakona
Ize ulozit pokutu do 5 % z predpoklddané hodnoty verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo do 20 000 000 K¢, pokud tuto predpokladanou hodnotu nelze zjistit. Za prestupky
podle § 33 odst. 1 pism. d), e) nebo i) zdkona Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Predpokladana hodnota verejnych sluzeb v prepravé cestujicich poskytovanych na zakladé
Smlouvy o verejnych sluzbach, pfi jejimz uzavreni se obvinény dopustil prestupku, a za néz
muZe byt obvinénému uloZena pokuta, ¢ini 1920 000 KE. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z predpokladané hodnoty verejnych sluzeb v prepravé cestujicich) tedy cini ¢astku
96 000 K¢.

Podle & 37 pism. a), b), c) a g) zékona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou vdaném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu)
se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
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nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZzen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplisobem spachani
prestupku, okolnostmi spdchani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jedndanim pachatele a poctem jednotlivych dil¢ich atok(, které tvofi pokracovani
v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
kterd jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. KlicCovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni dvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi,
a aby vyse pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl prestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skuteénosti. Ke zplsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e obvinény spachal prestupek
podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona tim, Ze nepostupovali pfi uzavieni Smlouvy o verejnych
sluzbach v souladu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 18 pism. b) zakona,
kdyZ pfedmétnou smlouvu uzavrel pfimym zadanim ve smyslu § 18 zakona, aniz by k tomu
byly splnény zdkonem stanovené podminky, nebot pfedmétnd smlouva nebyla uzaviena
v mimoradné situaci dle § 22 zdkona.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity poruseni zdkona
pravé postup obvinéného spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup
vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostiedkd a prostiedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona.
nebot obvinény, ackoliv dopfedu avizoval zamér uzavfiit smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich (viz odstavec 43 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), nezahajil nabidkové
fizeni na vybér nového dopravce, ale uzaviel Smlouvu o verejnych sluzbach s dopravcem
Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. pfimym zadanim ve smyslu § 18 pism. b) zakona, aniz by
ovsem byly splnény podminky citovaného ustanoveni zakona, resp. predmétna smlouva
nebyla uzaviena v mimoradné situaci dle § 22 zakona. Timto svym postupem obvinény
pfi uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbach fakticky uplné vylouéil moZnost hospodarské

Vv

Dasledkem nezakonného postupu obvinéného, ktery uzaviel Smlouvu o verejnych sluzbach
pfimym zadanim, bylo omezeni vzajemného konkurenéniho prostfedi mezi jednotlivymi
dopravci. V Setfeném pripadé neprobéhla fadnd hospodarskd soutéZz mezi jednotlivymi
dopravci a nebyl tak naplnén zakladni cil zakona. Nezdkonnym postupem obvinéného mohlo
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redlné dojit k omezeni potencidlnich dopravcu, ktefi by byli rovnéz schopni rfadné plnit
poZadované verejné sluzby v prepravé cestujicich. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného
dopravce mohla byt pro obvinéného ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k Uspore
financnich prostiedki z verejnych zdroja.

Jako poleh¢ujici okolnost p¥i Uvaze o vyméFe pokuty vzal Ufad v potaz fakt, e obvinény
poskytl v celém pribéhu fizeni o prestupku Ufadu souéinnost. Jako vyrazné polehéujici
okolnost pak Ufad shledal skute¢nost, 7e obvinény se snail dostat svym povinnostem
a zajistit chod verejné sluzby v prepravé cestujicich, pficemz timto ,nevefejnym“ zplsobem
zadani predmétné sluiby zadal na obdobi pouze 6 mésicl. Zadné daldi polehéujici
ani pritézujici okolnosti Ufad v jednani obvinéného neshledal.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (pfestupky) obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi
z konstantni rozhodovaci praxe sprdvnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfri trestani
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim radu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhozZ ,pouZiti
analogie ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k uimé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«.
Soud ddle pokracuje tak, ze »[tJrestnéprdavni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydadni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se prestupky.

Urad konstatuje, e zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného vsoubéhu szadnymi dalSimi prestupky obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Ufad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Utad dale pfi uréeni vy$e pokuty pFihlédl i k ekonomickeé situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedlivd”,
a to konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu pachatele prestupku.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Zrozpoctu
obvinéného narok 2017 dostupného na internetovych strankdch  obvinéného
(viz http://www.ostrov.cz/schvaleny-rozpocet/ds-1055) vyplyva, Ze zastupitelstvo
obvinéného schvdlilo dne 7. 12. 2016 pod usnesenim ZM ¢. 228/16 rozpocet obvinéného
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prorok 2017 spfijmy vobjemu 323899000 K& Vzhledem ktéto skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vySi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostiedkd,
jimiZ obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni, nebot neni
zpUsobild negativné ovlivnit pasobeni obvinéného.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoSlo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné
se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové (obvinéného) materidlni sféfe, aby v ném byla
dostatecné obsazena ijeho represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro zadavatele
(obvinéného) likvida¢nim. Ufad uvadi, 7e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich prostfedkq,
které mohly byt ptipadné investovany jinam.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a pfirespektovani absorpéni zdsady ve formé
analogického poufiti institutu souhrnného trestu Urfad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty v hodnoté 26 000 K¢, vzhledem k okolnostem pfipadu, jako
dostacujici. UloZzend pokuta tak napliiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti. Ufad déle uvdadi, 7e vy$e ulozené pokuty v zaddném pfipadé nedosahuje
zakonem pripusténé maximalni vysSe, je naopak treba konstatovat, Ze uloZzena pokuta
se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Utfad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty, nebot Smlouva o verejnych sluzbach byla uzaviena
a napravy tak jiZ nelze dosahnout jinak. Z uvedenych dvod@ ulozil Utad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti

110.

111.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd tizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZzeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.
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Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdzet z obecného pravniho pfedpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pfipadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze Ftizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000370.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 27 odst. 1 zakona
¢.194/2010 Sh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, se rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Ostrov, Jachymovska 1, 363 01 Ostrov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

28



